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Zagadnienia:
� roszczenia autorów wobec serwisów aukcyjnych 

i Web 2.0
� kiedy właściciel platformy społecznościowej 

odpowiada jak dostawca treści – czyli kiedy odpowiada jak dostawca treści – czyli kiedy 
szatniarz odpowie za pistolet schowany w 

płaszczu☺
� czy serwisy Web 2.0 mogą nabywać prawa 

autorskie od swoich użytkowników 
� „niezbadane są wyroki boskie i sądowe”

� kiedy użytkownik serwisu narusza cudze prawa � kiedy użytkownik serwisu narusza cudze prawa 
autorskie 

� co robić, jeśli ścigają naszego użytkownika
� creative commons i open source



Kiedy działalność serwisu aukcyjnego lub Web 
2.0 wchodzi w kolizję z prawem:

� naruszenie praw autorskich
� naruszenie dóbr osobistych i praw do 

wizerunku
� naruszenie praw do baz danych

� naruszenie przepisów karnych (pedofilia, 
pornografia, faszyzm itp.)pornografia, faszyzm itp.)

� konflikty z użytkownikami



Co to jest „Oaza Co to jest „Oaza 
Bezpieczeństwa”?



Kamienie milowe w 
internecie wyznacza USA 
� czyli co to jest Digital 
Millennium Copyright Millennium Copyright 

Act [�DMCA�]



Przepisy regulujące aktywność w Przepisy regulujące aktywność w Przepisy regulujące aktywność w Przepisy regulujące aktywność w 
internecie:internecie:internecie:internecie:
� polskie:

� prawo autorskie
ustawa o świadczeniu usług drogą � ustawa o świadczeniu usług drogą 
elektroniczną [„u.ś.u.d.e.”]

� ustawa o ochronie baz danych
� ustawa o zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji
� prawo własności przemysłowej

� międzynarodowe:� międzynarodowe:
� Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z 08.06.2000r. o 
handlu elektronicznym [„Dyrektywa”]

� Konwencja Berneńska
� Traktat WIPO o prawie autorskim



Dostawca oprogramowania, 
a dostawca tre ści:

service provider

content provider

hosting pasywny a hosting aktywny



Kiedy service provider uniknie Kiedy service provider uniknie Kiedy service provider uniknie Kiedy service provider uniknie 
odpowiedzialności za naruszenie odpowiedzialności za naruszenie odpowiedzialności za naruszenie odpowiedzialności za naruszenie 
praw autorskich:praw autorskich:praw autorskich:praw autorskich:
Zgodnie z u.ś.u.d.e., Dyrektywą oraz DMCA:Zgodnie z u.ś.u.d.e., Dyrektywą oraz DMCA:

co do zasady nie odpowiada
ma obowiązek usunięcia nielegalnych treści 
jeśli otrzyma urzędowe zawiadomienie bądź 
wiarygodną informację od podmiotu 
zainteresowanego
odpowiada, jeśli nie usunie danego materiałuodpowiada, jeśli nie usunie danego materiału
w każdym przypadku odpowiedzialność ponosi 
użytkownik, który umieścił materiał w  serwisie



Ryzyka zwi ązane z pomieszaniem funkcji 
service providera i content providera
klauzule o nabywaniu licencji do materiałów 
publikowanych przez użytkowników – casus        
Nasza-klasa.pl; Wrzuta.pl itp.

prowadzenie równolegle serwisu z własnymi 
treściami i wykorzystywanie w nim treści 
użytkowników 

decydowanie o wybiórczej selekcji materiałów 
użytkowników – administrator decyduje 
o czasie prezentacji, sam filtruje treści 
i wybiera tylko to, co sam uzna za atrakcyjnei wybiera tylko to, co sam uzna za atrakcyjne

administrator wycofuje treści z serwisu bądź 
je wtórnie tam publikuje



Kiedy unikamy odpowiedzialno ści 
w sytuacjach „zło żonych”:
Orzecznictwo międzynarodowe co do zasady dopuszcza 

dość szeroką swobodę:
możliwość zarabiania na serwisie – reklamy i opłaty za możliwość zarabiania na serwisie – reklamy i opłaty za 
dostęp

możliwość eksponowania wybranych treści 
użytkowników [np. zajawki na stronie głównej]
możliwość prezentacji treści wg. własnej systematyki
segregowanie tematyczne [francuski proces Lafasse 
vs Dailymotion]
możliwość prezentacji treści we własnym layouciemożliwość prezentacji treści we własnym layoucie
kompresja, przeformatowanie, zmniejszanie plików
możliwość prezentacji przy własnym serwisie pod 
warunkiem wyraźnego czytelnego rozgraniczenia 
obu sfer – redakcyjnej i spłecznościowej





Czy zarabianie na serwisie zwi ększa ryzyko 
odpowiedzialno ści:

Orzecznictwo europejskie dopuszcza możliwość zarabiania
nawet w sposób bezpośrednio powiązany z konkretnyminawet w sposób bezpośrednio powiązany z konkretnymi
„nielegalnymi” treściami – np. publikowanie reklam przy
„nielegalnych” materiałach [francuski proces Lafasse vs
Dailymotion].

W USA DMCA zabrania czerpania korzyści z prezentacji
„nielegalnych” treści:

„przechowujący utwory nie może korzystać z przywileju wyłączenia „przechowujący utwory nie może korzystać z przywileju wyłączenia 
odpowiedzialności, gdy otrzymuje korzyści majątkowe, które 
można bezpośrednio przyporządkować jego bezprawnemu 
działaniu – jeśli miał uprawnienie i możliwość kontroli...”



Polskie prawo nie znalazło dotąd sposobu, Polskie prawo nie znalazło dotąd sposobu, Polskie prawo nie znalazło dotąd sposobu, Polskie prawo nie znalazło dotąd sposobu, 
by blokować możliwość zarabiania na by blokować możliwość zarabiania na by blokować możliwość zarabiania na by blokować możliwość zarabiania na 
„nielegalnych” treściach.„nielegalnych” treściach.„nielegalnych” treściach.„nielegalnych” treściach.



Czy konieczna jest cenzura prewencyjna Czy konieczna jest cenzura prewencyjna Czy konieczna jest cenzura prewencyjna Czy konieczna jest cenzura prewencyjna 
dla uniknięcia odpowiedzialności?dla uniknięcia odpowiedzialności?dla uniknięcia odpowiedzialności?dla uniknięcia odpowiedzialności?

brak nakazu śledzenia treści użytkowników

brak nakazu filtrowania prewencyjnego 
treści

brak wiedzy o bezprawności (ale chodzi też 
o wiedzę pośrednią)



Jakie instrumenty ma poszkodowany w celu Jakie instrumenty ma poszkodowany w celu Jakie instrumenty ma poszkodowany w celu Jakie instrumenty ma poszkodowany w celu 
blokowania treści:blokowania treści:blokowania treści:blokowania treści:

Nie ma obowiązku nadzorowania treści ani aktywnego Nie ma obowiązku nadzorowania treści ani aktywnego Nie ma obowiązku nadzorowania treści ani aktywnego Nie ma obowiązku nadzorowania treści ani aktywnego 
poszukiwania nielegalnych treściposzukiwania nielegalnych treściposzukiwania nielegalnych treściposzukiwania nielegalnych treściposzukiwania nielegalnych treściposzukiwania nielegalnych treściposzukiwania nielegalnych treściposzukiwania nielegalnych treści

Ale poszkodowany ma prawa:
żądanie usunięcia – ale konkretnych utworów, a nie 
np. wszystkich
żądanie następczego śledzenia, czy dany utwór nie 
pojawił się znowu w serwisie (konieczność 
filtrowania)
sąd także może nałożyć obowiązek filtracji na sąd także może nałożyć obowiązek filtracji na 
przyszłość określonych utworów
filtracja jest też możliwa z inicjatywy administratora –
ale należy uważać, aby nie naruszać praw 
użytkowników (np. z dozwolonego użytku)



Ciekawe wyroki s ądów:

Sprawa Tranquility Bay [wyrok z 10.10.2007r.] –
francuski sąd stwierdza, że przechowujący, aby uchylić się 
od odpowiedzialności po notyfikacji ma obowiązek ściągać Nie ma przeszkód aby serwis Web 2.0 od odpowiedzialności po notyfikacji ma obowiązek ściągać 
wszystkie pozostałe i w przyszłości pojawiające się na jego 
serwerze kopie danego utworu.Sprawa Lafasse vs Dailymotion – francuski sąd 

stwierdza, że:
� Serwis Web 2.0 nie odpowiada, jeśli nie nakłania do 

naruszania cudzych praw.
� Serwis Web 2.0 odpowiada, gdy stwarza lub ułatwia 

możliwość publikacji „nielegalnych” treści (architektura 
serwisu, udostępnianie konkretnych programów dla 

Nie ma przeszkód aby serwis Web 2.0 
publikował reklamy – również przy 
materiałach, które później okazałyby się 
„nielegalne”
Serwis Web 2.0 może segregować 
tematycznie materiały użytkowników i nie 
oznacza to, że je „autoryzuje”serwisu, udostępnianie konkretnych programów dla 
użytkowników, określona promocję serwisu itp.), bądź gdy 
z „piratowaniem” wiąże się sukces komercyjny serwisu –
gdyż wówczas administrator działa świadomie – czyli 
powziął wiarygodną wiadomość o bezprawnych treściach.

tematycznie materiały użytkowników i nie 
oznacza to, że je „autoryzuje”



Procesy przeciwko YoutubeProcesy przeciwko YoutubeProcesy przeciwko YoutubeProcesy przeciwko Youtube

a) Proces Viacom (Wydawca MTV) vs. Google (właściciel 
Youtube) – o odszkodowanie 1 mld USD

Wyrok w czerwcu 2010 - Sąd uznał, że serwis Google nie Wyrok w czerwcu 2010 - Sąd uznał, że serwis Google nie 
naruszył DMCA, więc nie można zarzucać mu celowego 
pogwałcenia praw autorskich.

Viacom w 2007 roku wysłał prośbę do YT o usunięcie 100 
tysięcy filmików naruszających ich prawa autorskie, a koncern 
Google wywiązał się z tego w ciągu jednego dnia. Sędzia 
ogłosił, że skoro Google przestrzega DMCA, to ustawa musi 
też działać w drugą stronę i nie obciążać winą serwisu za też działać w drugą stronę i nie obciążać winą serwisu za 
działania użytkowników

Wyrok oznacza, że w YT nie zostaną wprowadzone Wyrok oznacza, że w YT nie zostaną wprowadzone Wyrok oznacza, że w YT nie zostaną wprowadzone Wyrok oznacza, że w YT nie zostaną wprowadzone 
dodatkowe filtry ani premoderacja publikowanych treści.dodatkowe filtry ani premoderacja publikowanych treści.dodatkowe filtry ani premoderacja publikowanych treści.dodatkowe filtry ani premoderacja publikowanych treści.



b) proces hiszpaniej telewizji Telecino (własność Berlusconiego) 
vs. Google 

- w I instancji YT przegrał, a w II instancji wygrał, roszczenia 
zostały oddalone; z uzasadnienia wyroku:

"YouTube nie jest dostawcą treści i nie ma obowiązku "YouTube nie jest dostawcą treści i nie ma obowiązku 
kontrolowania przed publikacją legalności tego, co znajduje się 
na ich stronach" - czytamy w orzeczeniu sądu, który dodaje, że 
jedynym obowiązkiem serwisu jest współpraca z posiadaczami 
praw autorskich w celu usuwania treści, które do nich należą

c) w celu ochrony praw autorskich YT udostępnił dla mediów 
bezpłatne narzędzie Content IDContent IDContent IDContent ID, które pomaga w szybszym bezpłatne narzędzie Content IDContent IDContent IDContent ID, które pomaga w szybszym 
wyszukiwaniu nielegalnych treści i automatycznym zgłaszaniu 
naruszeń do YT. Aktualnie z Content ID korzysta ponad tysiąc 
stacji telewizyjnych i innych mediów.



Jakie formy aktywno ści u żytkowników 
mog ą być uznane za prawnie dopuszczalne:

Prawo cytatu – art. 29 ust 1 prawa 
autorskiego: „Wolno przytaczać w utworach stanowiących 
samoistną całość urywki rozpowszechnionych utworów lub drobne 
utwory w całości, w zakresie uzasadnionym wyjaśnianiem, analizą utwory w całości, w zakresie uzasadnionym wyjaśnianiem, analizą 

krytyczną, nauczaniem lub prawami gatunku twórczości.”
Np.:
- montowane teledyski
- wykorzystywane zdjęcia
- wykorzystywanie fragmentów muzyki

Warunkiem jest wskazanie autora i źródłaWarunkiem jest wskazanie autora i źródła

Pochopne usuwanie takich materiałów może nas 
narazić na odpowiedzialność wobec 
użytkowników



Jak rozpozna ć autorstwo?
- domniemanie autorstwa



Jak kształtować świadomość użytkowników:Jak kształtować świadomość użytkowników:Jak kształtować świadomość użytkowników:Jak kształtować świadomość użytkowników:

1) RegulaminRegulaminRegulaminRegulamin zzzz klauzulamklauzulamklauzulamklauzulami (edukuje użytkownika oraz
stanowi argument przy walce z roszczeniami autorów):

- zakaz publikacji kradzionych treści
- informacja o sankcjach plus o możliwości udostępnienia- informacja o sankcjach plus o możliwości udostępnienia

danych na żądanie organów ścigania,
- informacja o blokowaniu nielegalnych treści a w

przypadku uporczywego naruszania blokowanie konta
usera,

- unikanie zapisów o nabywaniu przez admina praw do
treści.

2) Konieczność akceptacjiakceptacjiakceptacjiakceptacji regulaminu oraz akceptacji2) Konieczność akceptacjiakceptacjiakceptacjiakceptacji regulaminu oraz akceptacji
klauzul „antypirackich” przed rejestracją

3) Wprowadzanie narzędzi typu ContentContentContentContent IDIDIDID
4) Moderowanie najbardziej jaskrawych naruszeń



Kto jest wła ścicielem contentu w serwisach 
Web 2.0?

co do zasady prawa do treści (utworów) 
przysługują użytkownikowiprzysługują użytkownikowi
administrator serwisu jest właścicielem 

platformy technologicznej oraz bazy danych 
(rozumianej jako narzędzie do grupowania 
treści, a nie jako sama treść)
użytkownik może z serwisu zabrać swoje 

treści, ale nie może żądać wydania cudzych treści, ale nie może żądać wydania cudzych 
treści – np. komentarzy innych użytkowników 
pod swoimi utworami



Podróbki – główna bol ączka serwisów aukcyjnych 

1) Francuskie wyroki z czerwca 2008r.:
Proces LMVH vs eBay – odszkodowanie 38,
38,5 mln Euro (dobra luksusowe, np. torebki
Louis Vitton) na10 sprzedawanych naeBay9Louis Vitton) na10 sprzedawanych naeBay9
torebek aż 9 to podróbki/
Proces Hermes (torebki) vs eBay – odszkodowanie 20 tys.
20 tys. Euro (taką samą kwotą sąd obciąża kobietę,
która wystawiała podróbki na aukcji)

2) Lipiec/Sierpień 2008r.:
wyrok sądu w Nowym Jorku – Tiffany vs eBay – wg. Tiffany 95% biżuterii to
podróbki

Sąd oddala pozew i stwierdza: „do zadań serwisu nie należy monitorowanie, czy
wystawianena niej towary nie naruszają należących do firm trzecichpraw dowystawianena niej towary nie naruszają należących do firm trzecichpraw do
znaków towarowych i marek”
Wyrok sądu w Brukseli – oddalenie roszczeń L’Oreal

Sąd oddala pozew i stwierdza: „eBay w wystarczający sposób walczy z przypadkami
naruszenia praw do nazw i znaków towarowych usuwając aukcje, co do których
istnieje uzasadnione podejrzenie, iż sprzedawane na nich produkty mogą być
podróbkami. Platforma nie może być zobowiązana do sprawdzania
autentyczności produktów jeszcze przed umieszczeniem ich na stronie aukcji”



Czy zmiana regulaminu mo że wpłyn ąć na sytuacj ę 
prawn ą serwisu?

NK.pl – zmiana regulaminu oznacza, że NK nabywa 
prawa do wykorzystywania treści użytkowników we prawa do wykorzystywania treści użytkowników we 
własnych celach.

Wątpliwości:
Użytkownik traci panowanie nad swoimi utworami
Serwis Web 2.0 może odpowiadać jak content provider
Niedozwolone klauzule umowne – możliwość interwencji 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK)
Nadużycie pozycji dominującej – możliwość interwencji Nadużycie pozycji dominującej – możliwość interwencji 

UOKiK





Prawa do wizerunku i utworów

Art. 81 prawa autorskiego:
1. Rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na 1. Rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na 

nim przedstawionej. W braku wyraźnego zastrzeżenia 
zezwolenie nie jest wymagane, jeżeli osoba ta otrzymała 
umówioną zapłatę za pozowanie.

2. Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku:
1) osoby powszechnie znanej, jeżeli wizerunek wykonano w 

związku z pełnieniem przez nią funkcji publicznych, w 
szczególności politycznych, społecznych, zawodowych;

2) osoby stanowiącej jedynie szczegół całości takiej jak 2) osoby stanowiącej jedynie szczegół całości takiej jak 
zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.



Jak firma ma si ę zachowa ć wobec ataków na u żytkownika:

Co do zasady nie wydaje się danych osobowych Co do zasady nie wydaje się danych osobowych 
na żądanie prywatnego podmiotu.
Administrator wydaje dane na żądanie policji i 
prokuratury   (z położeniem nacisku na 
prokuraturę; najlepiej, jeśli wniosek ma postać 
formalnego postanowienia).
Poszkodowany jeśli chce wystąpić o ujawnienie Poszkodowany jeśli chce wystąpić o ujawnienie 
danych użytkownika (np. do pozwu) może 
zwrócić się do GIODOGIODOGIODOGIODO o wydanie decyzji             
o nakazie ujawnienia danych.



Dziękuję za uwagę 


